
致辞 

立法会：财经事务及库务局局长就《2016 年税务（修订）条例草案》合并

辩论发言（只有中文） 

2016 年 6 月 22 日（星期三） 

 

  以下是财经事务及库务局局长陈家强今日（六月二十二日）在立法会

会议全体委员会审议阶段，回应涂谨申议员就《2016 年税务（修订）条例

草案》提出的修正案的发言全文： 

 

主席： 

 

  正如我刚才恢复二读发言时表示，帐户持有人向财务机构提供的自我

证明，是有效落实自动交换资料的重要一环。因应国际标准的规定，我们

在《条例草案》第 9 条加入相关罚则，以期提高自我证明的可靠性。然而，

涂谨申议员提出的修正案，会令有关罚则效用大打折扣，财务机构根据尽

职审查规定收集自我证明的安排变得形同虚设，更会损害自动交换资料的

有效实施。因此，政府反对有关修正案。 

 

  《条例草案》第 9条旨在修订《税务条例》第 80条，加入第 2E 款，

以订明任何人在作出由财务机构根据尽职审查规定收集的自我证明时，如

果作出在要项上属具误导性、虚假或不正确的陈述，而且在明知或罔顾的

情况下作出有关陈述，便属违法。如被定罪，可处第三级罚款，现为一万

元，并没有监禁。 

 

  涂议员的修正案包括两部份。第一部份是删除第 2E 款中「具误导性」

及「不正确」这两个字眼。换言之，修正案会把罚则范围收窄，只适用於

在自我证明提供「虚假」陈述，而在自我证明提供「具误导性」或「不正

确」的陈述则不属违法。政府认为，为了使有关罚则涵盖可能出现的不同

情况，有需要同时包括「具误导性」、「虚假」及「不正确」这三组字眼，

草拟有关罚则时亦已参照《税务条例》第 80 条（关於不提交报税表、报

税表申报不确等的罚则），包括第 80（1AB）条采用「虚假或有误导性」的

字眼，以及第 80（2）及（2D）条采用「不正确」的字眼。 

 

  就着「具误导性」一词，我们在法案委员会已解释，如在陈述书的要

项上遗漏一些重要的资料，以致令人误会陈述书所述的为全部事实，这或

有机会构成「具误导性」的陈述。举例而言，某帐户持有人如果明知自己

属於两个税务管辖区的税务居民，但在自我证明中只提及他是其中一个税

务管辖区的税务居民，而没有提及另一个税务管辖区，这未必构成「虚假」



陈述，但会令人误以为他并非后者的税务居民。财务机构向税务局提交资

料时，或有机会漏报某财务帐户属该申报税务管辖区的税务居民所有。因

此，有关罚则确有必要保留「具误导性」的字眼。 

 

  至於「不正确」一词，也与现时《税务条例》中根据香港与其他地区

签订有关按要求作资料交换安排下，任何人在影响其本人或其他人的缴税

法律责任的事情或事物方面，提供「不正确」资料的罚则一致。因此，我

们认为有需要保留有关字眼。 

 

  修正案的第二部份建议在《税务条例》第 80 条加入第 2G 及 2H 款。

第 2G款要求税务局就第 2E 款所订明的罪行提出检控前，须从帐户持有人

取得另一项陈述；第 2H 款则禁止帐户持有人首次向财务机构提交的自我

证明可接纳为证据，除非该自我证明中的陈述与帐户持有人按第 2G 款提

交予税务局的另一项陈述相同。 

 

  这两项新增的条款会使税务局的执法工作变得迂回，从而影响有关罚

则在提高自我证明可靠程度的有效性。如修正案获通过，帐户持有人便有

第二次机会「重新确认」或更正其原先向财务机构提供的自我证明，因而

变相鼓励存心逃税者一开始先提供误导资料，反正日后若被税务局查核时

仍可更正有关资料而免被检控。至於其他帐户持有人，他们在填写向财务

机构提供的自我证明时，亦很可能会较为轻忽草率。因此，帐目持有人向

财务机构提交自我证明时，会否一开始便提供正确的资料，不再有保证。

财务机构根据自我证明识辨及确定帐户持有人的税务居民身分，可靠程度

因而大打折扣。 

 

  从检控角度，修正案建议新增的两项条款本身也存在不少漏洞。第 2G

款要求税务局要先向帐户持有人取得进一步陈述才可提出检控。因此，有

关人士只要拒绝提供任何进一步陈述，当局已经不能就违法个案提出检

控。此外，第 2H 款要求税务局所取得的进一步陈述，须与自我证明的陈

述相同，才可提出检控。因此，有关人士只要向税务局提交的进一步陈述

中再次提供虚假资料，并且与自我证明陈述的虚假资料不相同，当局仍然

不能就违法个案提出检控。以上两个简单例子，已清楚显示有关修正案行

不通，也会导致不合情理的结果，令罚则形同虚设。 

 

  法案委员会讨论时，涂议员关注到《条例草案》原有条文会令无辜人

士误堕法网。我们明白涂议员的出发点，但根据条文字眼及实际运作，涂

议员的担心实属过虑。 

 



（一）条文字眼上，《条例草案》原有条文所订的罚则，已订明构成犯罪

必须具备两项元素，缺一不可。首先，帐户持有人在自我证明中作出在要

项上属具误导性、虚假或不正确的陈述；其次，帐户持有人明知或罔顾该

陈述在要项上属具误导性、虚假或不正确。由於第二项条件设定了一个相

当高的检控门槛，税务局绝不能单凭有关自我证明含有具误导性、虚假或

不正确的陈述，便断定帐户持有人犯罪。税务局必须先经调查，确定有足

够理据证明有关人士在「明知」或「罔顾」的情况下提供有关资料，才有

可能符合提出检控的准则。 

 

（二）具体运作上，税务局如果收到资料显示某帐户持有人可能提供了具

误导性、虚假或不正确的自我证明，税务局会联络相关申报财务机构，以

确定有关机构是否已按尽职审查程序识辨帐户持有人的税务居民身分，包

括向帐户持有人索取自我证明及确定该项自我证明的合理程度。如有需

要，税务局会联络有关帐户持有人，邀请其协助调查，向税务局提供进一

步资料和解释。有关安排已可给予帐户持有人向税务局作出辩解的机会。 

 

  基於上述理由，我们认为现行的罚则条文已可给予帐户持有人适当保

障，无须再加入涂议员所提修正案的条文。无论如何，税务局会就财务机

构制订自我证明提供指引，当中会提示财务机构在自我证明上加入适当字

句，以提醒帐户持有人，让他们清楚知悉在自我证明提供在要项上具误导

性、虚假或不正确的陈述所涉及的法律责任。 

 

总结 

 

  主席，由於上述种种问题，有关修正案会影响香港有效落实自动交换

资料，与《条例草案》的目标背道而驰，我恳请各位议员反对有关修正案。 

 

  多谢主席。 

 

 

完 


